SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 225/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
B -ostipeného advokitom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23, Trnava, proti uzneseniu
Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. 14Sa/4/2024-38 z 19. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. janudra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
oznacenym v zahlavi, ktorym spravny sud postupil vec stazovatel'a Mestskému sudu Bratislava IV.
Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikazal spradvnemu sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
14Sa/4/2024 konat. Uplatnuje si pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom a ziada
primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 eur.

2. Z tstavnej staznosti a priloZeného napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ podal spravnemu sudu 1. februdra 2024 spravnu zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
ulozil Slovenskému pozemkovému fondu (d’alej aj ,,SPF*) konat' vo veci poskytnutia nidhrady
zareStituované pozemky wuvedené v rozhodnuti Pozemkového uradu Bratislava-mesto
&. 686/92/PUBc z 28. septembra 1995 v zneni doplitujiiceho rozhodnutia ¢. 686/92-PU/Bc-1a
z 19. jula 1996, v rozhodnuti Okresného uradu Bratislava III, odboru regionalneho rozvoja a inych
odvetvovych vztahov ¢. 96/05178-Tn z 3. decembra 1996 a v rozhodnuti Okresného tradu
Bratislava III, odboru regionalneho rozvoja a inych odvetvovych vztahov ¢. 96/05178-Tn
z 26. februara 1997 v zneni jeho opravného rozhodnutia z 19. marca 1997, a to tak, aby poskytnuta



nahrada pozemkov za pdvodné pozemky zodpovedala podmienkam stanovenym v § 11 ods. 2
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uprave vlastnickych vztahov k pode®)
v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti uznesenia. Tiez ziadal priznat' financné zadostucinenie
vo vyske 30 000 eur.

4. Spravny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 14Sa/4/2024-38 z 19. novembra 2024 postapil vec
mestskému sudu s odovodnenim, ze zaloba nepatri do pravomoci spravneho siudu. S poukazom
na uznesenie Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/10/2023 z 31. januara
2024 spravny sud uviedol, Ze restitu¢ny proces mozno rozdelit do dvoch faz. Prvu predstavuje
administrativne restitu¢né konanie, v ramci ktorého restituéné organy vrchnostensky rozhoduju
o uplatnenom restituénom naroku. Ak restitunému naroku vyhoveji, bud rozhodnu o vydani
povodnej nehnutelnosti resStituentovi (k schvalovaniu dohdéd o vydani nehnutelnosti uz
nedochddza), alebo restituentovi priznaji prdvo na nahradu, ak pévodni nehnutelnost’ nemozno
vydat’. Druhd faza, ktord nasleduje, len ak bol restituény narok uspesny, avSak restituentovi nebolo
mozné¢ vydat povodni nehnutelnost, spociva v uspokojeni priznanej reStituénej nédhrady.
Narozdiel od prvej fazy t4 druhda mé vyluéne stkromnopravnu povahu. V ramci nej sa uspesny
reStituent a $tat zastpeny Slovenskym pozemkovym fondom dohaduju na spdsobe uspokojenia
nahrady, ktorého vysledkom je nasledne bud® zmluva o bezodplathom prevode nahradného
pozemku zo $tatu na restituenta, alebo zaplatenie peilaznej nadhrady Statom restituentovi. Slovensky
pozemkovy fond v tomto pripade nema postavenie orgdnu verejnej spravy a sucasne jeho vztah
s reStituentom je vylucne stikromnopravny.

5. Ustavny sad v stéinnosti s mestskym stidom zistil, Ze mestsky sud o Zzalobe stazovatel'a vedie
konanie pod sp. zn. 54C/103/2024.

IL.
St'aznostna argumentacia

6. Stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti poukazal na to, Ze spravny sud mu postipenim veci
znemoznil realizovat’ jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, t. j.
zmaril mu moznost’ branit’ sa sidnou cestou v rdmci spravneho sudnictva proti necinnosti
Slovenského pozemkového fondu ako orgénu verejnej spravy vo veci uspokojenia jeho priznaného
reStituéného néaroku. Spravny sud podla nazoru staZzovatela fakticky odmietol spravodlivost,
pretoze sa svojho naroku nemo6ze domahat’ na inom sude a podl'a § 439 ods. 2 pism. d) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) nemdze podat’ proti napadnutému uzneseniu ani kasacnu
staznost. Stazovatel poukazuje na pravny nazor verejnej ochrankyne prav vyjadreny
v upovedomeni z 3. jula 2020, podla ktorého v predmetnej pravnej veci ide o oblast’ verejného
zaujmu, Slovensky pozemkovy fond postupuje podl'a ustanoveni prislusnych restituénych zakonov
a jeho ¢innost’ nadvizuje na pravoplatné rozhodnutie obvodného pozemkového uradu o restitacii.
Princip dobrej verejnej spravy zaviazuje urad vybavit kazdé podanie v primeranom case.
S poukazom na uvedené stanovisko stazovatel povazuje napadnuté uznesenie spravneho stdu
za prejav nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 225/2025-16 zo 16. aprila 2025 prijal ustavnii staznost’
st'azovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.



1.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

8. Predsednicka spravneho sudu sa listom sp. zn. 1SprV/139/2025 z 30. aprila 2025 vyjadrila
k staznosti s poukazom na nazor zakonnej sudkyne, ktord sa pridfza uznesenia najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 1Svk/10/2023 z 31. januara 2024. Stkromnopravnemu charakteru vztahu
zalovaného a reStituenta pri rokovani o poskytnuti ndhradného pozemku nasvedcuje
aj rozhodovacia prax civilnych sidov. V rdmci nej bolo konstatované, ,, Ze pokial’ medzi uicastnikmi
nedoslo k dohode o vydanie ndhradnych pozemkov... ndrok opravnenej osoby zaloZeny
na ustanoveni § 11 ods. 2 zdk. ¢ 229/1991 Zb. je vymozitelny, sudom chraneny a je mozné
ho realizovat’ ulozenim povinnosti uzavriet' zmluvu o bezodplatnom prevode nahradného pozemku *
(rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 19C0/295/2006 ,citovany“ podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/265/2007 z 30. aprila 2009) a ze ,,Zalovany
vo svojej cinnosti je zakonodarcom (Statom) delegovany na vydanie pozemkovych nahrad v pripade,
ak nie je mozné navrdtenie vlastnictva k povodnej nehnutelnosti a v ramci tejto svojej pravomoci
nerozhoduje v pozicii spravneho organu o pravach a povinnosti fyzickych oséb (ako to je v pripade
okresného uradu rozhodujuceho o naroku na vydanie nehnutelnosti) a jeho zdaver o tom, ¢i dojde
k splneniu zavdzku Statu voci oprdavnenej osobe bezodplatnym prevodom nahradnych pozemkov
alebo poskytnutim financnej ndhrady, nie je premietnuty do Ziadneho formalneho rozhodnutia,
ktorého spravnost by mohla byt preskumavand prostrednictvom spravnej Zaloby. Jedinym pravnym
nastrojom na vymoZzitelnost zavizku Statu na poskytnutie nahrad podla zak. ¢. 229/1991 Zb.
institucionalne zabezpecovaného Zalovanym je tak podanie civilnej Zaloby, ktorou si opravnend
osoba, resp. jej pravny ndstupca reSpektujuc ust. zak. ¢. 229/1991 Zb. uplatni bud’ nahradenie
prejavu vole Zalovaného k bezodplatnému prevodu vlastnickeho prava k ndahradnym pozemkom...
alebo v pripade nesuhlasu Zalobcu nastupuje pravo na poskytnutie financnej nahrady. Jedna sa tak
o sukromnopravny ndrok opravnenej osoby voci Statu ako diznikovi (rozsudok Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 23C/3/2017 z 8. jina 2021, ods. 37). Obdobne bolo v ramci ¢eskej sudnej praxe
pri interpretacii zakona o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde, ktory bol vo svojej povodnej podobe
prijaty Federdlnym zhromazdenim Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, vyslovne
konStatované, Ze reStituéné naroky maji povahu sukromnopravnych narokov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/974/2023 z 11. jula 2023, ods. 16 a sp. zn.
28Cdo/3042/2015 zo 4. maja 2016 a v niom uvedené odkazy na d’alSie rozhodnutia NajvysSieho
sadu Ceskej republiky), resp. ze prevod nahradného pozemku nie je rozhodovanim v spravnom
konani, vztah medzi Ceskym pozemkovym fondom a opravnenou osobou nie je mocenskym
vztahom, ale je vztahom charakterizovanym rovnostou oboch subjektov, je teda vztahom
sukromnopravnym, vztahom dlznika a veritela (porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. P1. US 6/05 z 13. decembra 2005). Zakonna sudkyiia d’alej uviedla, 7¢ v danom
pripade z obsahu zaloby vyplyva, Ze uz bolo pravoplatne rozhodnuté o restitu¢énom naroku Zalobcu
(prva faza restitu¢ného konania) a v sucasnosti prebieha proces uspokojovania restitu¢nej nahrady
(druhd faza restitu¢ného konania), ktory ma vyluéne sukromnopravnu povahu a zalovany v tomto
procese nema postavenie orgdnu verejnej spravy. Na zavere, Ze na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu je dana pravomoc civilného sidu, nemdze ni¢ zmenit' ani to, ze zalobcom
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formulovany Zalobny navrh (v zasade) zodpoveda zalobe proti necinnosti orgdnu verejnej spravy
podl'a § 242 ods. 1 SSP. Pri skimani prdvomoci na prejednanie a rozhodnutie urcitej pravnej veci
totiz nie je mozné vychadzat len zo zalobného navrhu. Zalobny navrh mé pri ustaleni charakteru
prav a povinnosti tvoriacich obsah pravneho vzt'ahu, z ktorého vyplyva Zalobcom uplatneny narok,
nepochybne zasadné miesto. Pri ustdleni charakteru tychto prav a povinnosti je vSak potrebné
prihliadat’ aj na ostatné Casti zaloby, a teda charakter predmetnych prav a povinnosti je potrebné
ustalit’, vychadzajiac z celkového obsahu zaloby. Inymi slovami, zalobny navrh nemozno vnimat’
izolovane bez prihliadnutia na ostatné Casti Zaloby, resp. bez prihliadnutia na celkovy obsah zaloby
(porovnaj napr. uznesenie kompetencného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/10/2021 z 8. decembra 2021,
ods. 11). V predmetnej pravnej veci je pritom z celkového obsahu zaloby zrejmé, Zze zalobca
sa domaha ochrany svojho prava na poskytnutie restitu¢nej nahrady, pricom tento spor vyplyva
zo sukromnopravneho vztahu. Pravo na sudnu ochranu nemozno vykladat’ tak, Ze by sa zalobca
mohol v akomkol'vek konani doméhat’ akéhokol'vek petitu zaloby ¢i ndvrhu. Naopak, od Zalobcu
mozno pozadovat, aby svoj petit prispdsobil typu konania, ktoré zodpoveda procesnej Uprave
pre ten orgdn, ktory ma pravomoc o prisluSnom spore alebo veci rozhodovat’ (porovnaj napr.
uznesenie kompeten¢ného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/10/2021 z 8. decembra 2021, ods. 16).

9. Predsednicka spravneho stdu dopliujucim podanim zo 16. méja 2025 upriamila pozornost’
na rozhodnutie tGstavného sudu ¢. k. IV. US 70/2025-20 z 11. februara 2025, ktorym bola ustavna
staznost’ iného staZovatel'a v porovnatel’nej skutkovej a pravnej situdcii odmietnuta ako celok.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel' vo vyjadreni zo 6. juna 2025 uviedol k tomuto vyjadreniu, ze trvd na podanej
ustavnej st'aznosti z dovodov uvedenych v nej, pretoZze vyjadrenie spravneho sudu neprindsa nové
skutoCnosti ani novl pravnu argumentaciu v porovnani s obsahom oddvodnenia napadnutého
uznesenia. K uvedenym argumentom zaujal stanovisko uz v tstavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojedndvania, pretoze na zéklade obsahu podani, priloZzenych listinnych
dokazov a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakévat
d’alSie objasnenie veci.

12. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie oznacenych prav stazovatela uznesenim spravneho
sudu o postipeni veci mestskému sudu ako vecne a miestne prislusnému. Podl'a nazoru stazovatel’a
spravny sud rozhodol nesprdvne, v rozpore so zdkonom aodial mu tym moznost' konat
pred spravnym sidom a odmietol spravodlivost’.

13. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze k postiipeniu veci doslo z dovodu, Ze st'azovatel
zalobou napada nec¢innost’” SPF vo veci poskytnutia resStitu¢nej nahrady v druhej faze restitu¢ného
konania, ktord podl'a nazoru spravneho sudu nie je konanim organu verejnej spravy v ramci vykonu
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jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy, ale ma sukromnopravny charakter, teda charakter sporu
v ramci kontraktaéného procesu medzi stazovatelom a zalovanym, ktorych postavenie je v danom
pripade rovnocenné, a preto je dana pravomoc civilného sudu.

14. Ustavny sud v prejednavanej veci povazuje z hladiska posudzovania dévodnosti Gstavnej
staznosti za rozhodujuci predmet ustavného prieskumu, ktorym je procesné rozhodnutie stidu prvej
inStancie o procesnej podmienke konania, proti ktorému nie je kasacna staznost’ podl'a § 439 ods. 2
pism. d) SSP v spojeni s § 493e SSP pripustna.

15. Predpokladom pre zaver o poruseni zédkladného prava na siidnu a na inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zasade zhodny)
je také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitelné procesnym postupom vseobecného
sudu vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté
v Spravnom sudnom poriadku. V konaniach o ustavnych staznostiach ustavny sud zéasadne
preskimava pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo, ¢o teda zjavne
nie je pripad napadnutého uznesenia. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy
proces su v zasade ,,vysledkové®, ¢o znamend, Ze im musi zodpovedat proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie alebo rozhodnutie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi
od celého konania a konecného rozhodnutia vseobecnych sudov. Obdobne aj z judikatury
Europskeho stdu pre ludské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 6.2002) vyplyva, ze tustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuji, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

16. Ustavny sid preto upriamuje pozornost’ na aktudlny stav konania vo veci, ked’ napadnutym
rozhodnutim bolo rozhodnuté ,,len* o tom, do ktorej oblasti vykonu vSeobecného sudnictva patri
vec uplatnend na stde staZzovatelom. Nemozno opomenut’ ani moznost’ civilného sudu, ktorému
bola vec postiipend, aby v sulade s § 43 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) inicioval
spor o prislusnost’ a predlozil vec kompetenénému senatu najvyssieho sidu a najvyssieho spravneho
sudu (§ 11 ods. 1 CSP), pokial’ s postiipenim veci nestihlasi. Kompetenény senat je tak opravneny
s kone¢nou platnost’ou poskytnit’ odpoved’ na otdzku existencie vecnej prislusnosti sudu ako jednej
z procesnych podmienok konania, na ktort je sid povinny prihliadat’ ex offo v kazdom Stadiu
konania (§ 40 CSP).

17. VSeobecné sudy teda zatial nevycerpali svoju pradvomoc na ochranu zikladnych prav
stazovatel’a, t. j. nerozhodli vo veci samej ani o pripadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
civilného sudu (odvolanie, pripadne mimoriadny opravny prostriedok). Inak povedané, ak by aj
mestsky sud nepristapil k postupu v zmysle § 43 ods. 2 CSP, moZno povazovat’ Ustavnll staznost’
za predcasne podant, ked'Zze pravna vec stazovatel’a sa nachadza v takom §tadiu konania, v ktorom
podla platnej pravnej Upravy konania pred vSeobecnymi sudmi st zdvazné procesné pochybenia
(vratane porusenia zdkladného prava na zékonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy ako dosledok
nespravneho postipenia veci alebo tvrdeny nedostatok pravomoci civilného sudu) ddévodom
na podanie opravnych prostriedkov v zmysle Civilného sporového poriadku.

18. Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konkrétneho hmotnopravneho vzt'ahu si nemdze
zvolit, v akom type sudneho konania sa bude uchddzat’ o ochranu svojich prav. Moznosti sudne;j
ochrany st determinované povahou pravneho vztahu, z ktorého vznikaji konkrétne naroky. Subjekt
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verejnopravneho vztahu preto nemdze uplatiiovat’ svoje naroky sposobom, ktory je vymedzeny
ucastnikom stikromnopravnych vzt'ahov a naopak. Pravidla poskytovania sudnej ochrany vyplyvaja
z predpisov procesného prava (§ 3 CSP, resp. § 6 SSP). Namietky stazovatel’a, ktoré uplatnil proti
prejedndvaniu veci na civilnom sude, bude mat’ moznost’ prednostne uplatnit’ v civilnom sporovom
konani.

19. Pokial’ stazovatel’ argumentuje, Ze SPF je orgdnom verejnej spravy, a preto je dané pravomoc
spravneho sudu vo veci konat’ a rozhodnut, ustavny sud k tomu dodéva, ze spravny sud netvrdi,
ze SPF nie je organom verejnej spravy, ale ze v dotknutom pravnom vztahu vystupuje
v rovnocennom postaveni proti stazovatel'ovi, a preto je jeho konanie predmetom stikromnopravnej
regulécie.

20. Z uvedenych dbévodov dospel ustavny sud k zaveru, Ze ustavna staznost stazovatela
nie je v tomto Stddiu konania pred vSeobecnymi sidmi dovodnd (je predCasnd) anevyhovel jej.
Ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v petite UGstavnej staZnosti viazanymi na vyslovenie poruSenia
prav sa ustavny sud nezaoberal.

21. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia G€astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. oktobra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



